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Cher Monsieur,

- Je recois enfin la décision qui devait étre rendue, dans cet
depuis un an.

A

_",-!- "

Ce retard s'expligue par un changement de magistrat.

Vous constaterez que cette décision nous donne entiere satisfact
puisgue le Tribunal a repris, en grande partie, nos de mandes de paiem
for mulées dans nos conclusions. '

Notamment les défendeurs ont été déboutés de leurs contestations re-
latives 2 la garantie décennale qui s'attache aux désordres dont nus
avons obtenu réparation.

Les premiers Juges ont seulement réduit nos demandes formulées pour |
chacun des coproprietaires, sait en appliguant un coefficient de vétusté, '
sgit en faisant une évaluation approximative faute de production de

devis precis.

B e

Ainsi, le Syndicat des Copropriétaires obtient des divers constructeurs
et assureurs les som mes suivantes :

e e Tl

- 7.363,-frs (infiltrations en sous-sal)

- 12.413,99 frs (infiltrations appartements TUR et BLIN)

- 99.422,-frs (reprises du pignon est)

- 23.979,-frs (reprise d'ouvrage de gros-oeuvre en terrasse)
- 1.098,-frs (infiltrations en pallier du 11éme étage)

- 10.000,-frs (article 700 du N.C.P.C.)

3 2/ - ;
En outre, les époux TUR, BLIN, CHAVSINKI, BLANCHARD, DUPUIS,
ALBANESE, KALAMPEROVIC, obtiennent respectivement : 5.000,-frs,
3.000,-frs, 3.000,-frs, 7.000,-frs, 3.000,-frs, 3.500,-frs et 3.500,-frs au ‘
titre des réfections intérieures. '

Les mémes coproprietaires obtiennent, pour chacun d'eux, 1.000,-frs
; au titre du pré€judice de jouissance, et 1.000,-frs au titre de l'article
% 700 du N.C.P.C.

MEMBRE D'UNE ASSOCIATION AGREEE, LE REGLEMENT DES HONORAIRES PAR CHEQUE EST ACCEPTE




De plus, le Tribunal nous a accordé la réactualisation des som mes fixées

‘au titre des réparations depuls Mal 1982, ce qui vous permettra

d'effectuer les travaux en tenant compte de la hausse des prix résultant
de l'indice du colt de la construction.

Enfin, l'exécution provisoire a été ordonnée, compte tenu de 1'ancienneté
de ce litige.

inutile de vous préciser que je fais im médiatement signifier ce jugement
aux Avocats puis aux parties, afin de solliciter les paie ments.

Je vous informerai du sulvi de ce dossier.

Je vous serals obligé de bien vouloir me faire parvenir, une somme

de TROIS MILLE FRANCS & titre de complément de provision sur mes
honoraires, et une somme de 1.500,~frs au titre de complément d'avance

sur frais, suivant note jointe.

Vous en re merciant par avance,

Je vous prie de croire, Messleurs, a l'assurance de mes sentiments bien
dévoués.

PJ 7,/ v L



G 42
Extrait des Minutes du Grefte g Tribuhal
\ de Grande Instance de Paris
REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS /
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS
7% CHAMBRE 1° SECTION
JUGEMENT RENDU LE : 27 JUIN 1989
N° du Réle Général | DEMANDEUR - f—-
S ren . . e B SSERE _
ASS. 1/10/1980 - Syndicat des copropridtaires de 1la
. 11/%/1988 Résidence LA LORRAINE dont le sidge
Assignation du est 136/140, rue de Crimée & PARIS 192&me
: représenté par son syndic la société
SEGINE S.A. dont le sidge est 14, rue
e _ de Milan: -~ PARIS 9ime,
s g + 15 intervenants volontaires
Monsieur BARDOL — Monsieur Pierre ALBANESE
. : - Monsieur Mahmoud KALAMPERQVIC
160, farc des Eaux Vives - Madame DoXrds PAVIOVIC épouse 1
91120 PALAISEAU KALAMPERQOVIC é

- Monsieur Jean-Michel TUR §
~ Madame Odette BORDE, épouse TUR |
— Monsieur Jean SCHAVSINSKI |
— Madame marie-Thér2se BESSON

— Monsieur Claude DUPUIS

- Madame Monique FRANCOUAL, épouse DUPUIS
— Monsieur Luecien BLIN

— Madame Anna BIELIK, épouse BLIN

- Monsieur Jean-Claude BRANCHARD

- Madame Marie-Ange DECANTES, epouse
BRANCHARD,

tous représentés par :

Me Yves JOUFFA, avocat D.3609
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- CoOmpagnie d'assurances U.A.P,.
39, rue Le Pelletier
75009 PARIS, ,

, représentée par ‘s ,
Me CHETIVAUX-DAVID, avocat C.675

-~ LA MUTUELLE DES ARCHITECTES
FRANCAIS (M,A.F,) =

9, rue Hamelin
75016 PARIS,

représentée par :
Me Jacqﬁes ITHERRY , avocat® ° ° - E.214

- Me LABRELY, es-qualité de syndic a

la liquidation de®biens de la société
OREFICE demeurant : 130, rue du 8 Mai 1945
92000 NANTERRE,

NON COMPARANT.

COMPOSITION DU TRIBUNAL -

_—_—_.—_-—-_——__-—-—_——-—_—

Magistrats ayant délibéré

Madame KALUZNY, Juge faisant fonction de Président
Monsieur’ GOUNELLE—PONTANEL Juge
Madame CADART, Juge.

Greffier : Marc LAUTECAZE

DEBATS A 1l'audience du 31 mai 1988,
' tenue publiquement.

JUGEMENT Prononcé en audience publique,
réputé contradictoire, 9uqnent¢blm
d'appel.
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AUDIENCE DU 27 JUIN 1989
70 GHAMBRE - 19 SECTION

NO 8

Par explo%t du 7 juillet 1981, 1a S.C.T. a agsigné
“Ia SiMaALBLT.F. en garantie 1in qolidum avec les

locateurs d'ouvrage.

Apres dép8t du rapport de 1'expert le 18 mal 1982,
1a S.C.1, a conclu en ouverture de rappordt le 5

- octobre 1982, chiffré ses demandes par catégories

de désprdres et sollicité la condamnation in solidum
de la S.C.I., des architecles, de la société OREFICE

de Monsieur PESCHET et de la S M. AB.T.Fs AVED

En outre, 7 copropriétaires sont intervenus volon-

tairement le 5 octobre 1982 et ont forme des demap—
des & 1'encohtre des mémes défendeurs, en réparation

des dommages subis en leurs parties privatives, au
titre du trouble de jouissance et également au titre
de 1'article 700 du Nouveau Code de Proceéedure Civile,

le tout avec exécution provisoire.

de Procédure Civile.

Ces instances ont été jointes par décision du
juge de la mise en dtat des 1er juin 1981, 14
jécembre 1981 et 31 janvier 1983,

Apres échange dtécritures et en dernier lieu cons-
+itution d'avocat pour la M.A.F. & 1'audience des
plaidoiries du 11 mai 1983, le tout étant rapporte
par-le jugement de cette Chambre du 8 juin 16853,
auquel il est expressément fait référence pour 1'
exposé de la procédure, ledit jugement a révoque

1'ordonnance de cléture et ainsil regu ladite cons-
titution, mis hors de cause 1a SMAC ACIEROID

cinquieme s
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7° CHAMBRE - 1° SECTION
N9 8

visant tous les défendeurs qui avaient constitué
avocat lors de 1l'instance initiale mais également

Me LABRELY et '"UsAsP.

1
Ces écritures tendent aux fins suivantes

- dire les demandes du syndicat des copr0prié§aires
de la résidence LA LORRAINE et des copropriétaires
intervenants recevables et bien fondées ;

Et y faisant droit,
Vu le rapport de Monsieur BARDOL,

s * dire et juger que la S.C.I. LA LORRAINE, le cabi-
net d'Architectes S.A.A.R. et l'entreprise de
gros oeuvre OREFICE sont responsables des désor-
dres relatifs 4 1'inondation des sous-sols -

— condamner en conséquence, in solidum, et au besoin
A solidairement 1a:.S.C.I. LA LORRAINE, le Cabinet
1 d'Architectes S.A.A.R., la M.A.F., 1'U.A.P., assu-
reur en police maitre d'ouvrage, la S.MJALBI RSP
assureur de l'entreprise OREFICE & payer au syndi-
cat des copropriétaires la somme de %909 , 00 T,
T.T.C. avec actualisation au jour du paiement,
selon-les variations de 1'indice INSEE du cofit
de la construction depuis juin 1981 -

* dire et juger que la S.C.I. LA LORRAINE, 1l'entre-
prise de gros oeuvre OREFICE et le cabinet d'Ar—
chitectes S.A.A.R. sont respohsables des désordres
relatifs aux infiltrations dans les appartements
TUR et BLIN ler et 2&me étage du pignon EST

°
’

- condamner en conséquence, in solidum, la S.C.I. LA
LORRAINE, le cabinet d'architectes SeAATRGE S 1A
M.A.F. et 1'U.A.P. & payer au syndicat des COpro-
priétaires la somme de 7.568 F. T.T.C. avec actua-
lisation au jour du paiement selon les variations
de l'indice INSEE depuis Juin 1981 et la somme de

4.545,99 F avec actualisation au jour du paiement

S

a compter de décembre 1982

A
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AUDIENCE DU 27 JUIN 1989
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appartements DUPUIS, ALBANESE et KALAMPEROVIC
au 11eéme étage ;

condamner en conséquence, in solidum, la S.C.lI.
LA LORRAINE, 1'U.A.P. assureur en police malitre
d'ouvrage, la S.M.A.B.T.P. assureur de l'entre-
prise OREFICE & payer au syndicat des coproprié-
taires une somme de 23.979 F avec actualisation
au .jour du paiement en fonction des wvariations
de l'indice INSEE du 'colt de la construction

-e
R

\

condamner les mémes défendeurs, in solidum, a
payer respectivement a MM. et Mmegs DUPUIS, ALBANESE
et KALAMPEROVIC les sommes de 35.000 F avec actua-
lisation au jour du paiement & compter de mai 1982
date du rapport, de 3.500 F avec actualisation au
jour du paiement & compter de mai 1982 et de
4.351,20 F avec actualisation au jour du paiement

a compter de mai 1982, en réparation des dégrada-

- tions consécutives des parties communes :

~ condamner €galement les mémes défendeurs, in

solidum, & payer respectivement &4 MM. et Mmes
DUPUIS, ALBANESE et KALAMPEROVIC, la somme de

2.000 F en réparation des troubles de jouissance
subis

Dire et juger que la S.C.I. LA LORRAINE et 1le
Cabinet d'architecte S.A.A.R. sont responsables

des désordres relatifs aux infiltrations sur 1le
palier du 11éme étage ;

condamner en conséquence, in solidum, la S.C.I.

LA LORRAINE, le Cabinet d'Architectes S.A.A.R.,

la M.A.F. et 1'U.A.P. assureur en police maitre
d'ouvrage a payer au syndicat des copropriétaires
la somme de 1.098 F. T.T.C. avec actualisation au

jour du paiement en fonction des variations de

1'indice INSEE du colit de la construction depuis

a8l ¢ . ‘

* Dire et juger que la S.C.I. LA LORRAINE et Monsieur

PESCHET sont responsables des désordres relatifs

page neuvieéme A
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7° CHAMBRE - 1° SECTION
N° 8

!

1°/ in solidum de la S.A.A.R., de la M.A.F. de 1la
O.M.A.B.T.P. de 1'U.A.P. pour les infiltrations
én sous-sol, dans les appartements TUR et BLIN,
OCHAVINSKI et BLANCHARD, DUPUIS, ALBANESE et
KALAMPEROVIC

2°/ in solidum de S.A.A.R., de 1la M.A.F., de 1'U.A.P.
pour les infiltrations sur le palier du 11éme étage,

3°/ in solidum de 1'entreprise PESCHET et 1'U.A.P.
pour les infiltrations par menuiseries dans les
appartements ALBANESE et JEHAN ;

La S.C.I. conclut en outre, s'agissant des demandes
au titre des parties privatives, au débouté des
eépoux SCHAVINSKI et BLANCHARD, & la réduction des
autres demandes ; subsidiairement, & &tre relevée et
garantie selon les imputations nécessaires et par
vole de condamnation in solidum par ScAZAGRG: dig
M.A.F., 1a S.M.A.B.T.P., 1l'entreprise PESCHET, 1'
U.A.P.;, dont elle demande en outre la condamnation
in solidum au paiement de 10.000 F au titre de
1'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

!

Par écritures du 29 février 1988, 1a S.I1.A.B.T.P.
conteste la recevabilité de 1la demande du syndicat

et sa qualité pour agir, également par voie de
conséquence la recevabilité de l'appel en garantie
diligenté par 1la S.C.I. discute les avis, préconi-
sations de 1l'expert et sa propre garantie d'assureur
du cheff des désordres en sous-sol qui ne seraient
pas 1lmputables a un défaut d'étanchdité d'un joint
water-stop disposé dans 1'épaisseur du dallage entre
parking et caves mais bien & un défaut de conception
imputable aux architectes qul auraient eu le tort de
ne pas prevoir de cuvelage, & 1la charge desquels
1'expert retient une part minime de responsabilité
(10 % tandis qu'il en attribue 1a plus large part

a l'entreprise 90 %) lesquels désordres, dans 1a
mesure ou l'existence 4'une contrepente du sol 2
aggrave les conséquences des infiltrations con-
fluant ainsi vers les caves, se rattacheraient 3

PS¢ oOnzidme A
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Eh conséquence ia S.M.A.B.T.P. conclut au débouté
’ des demandes principales, au défaut consécutif

d'objet de 1'appel en garantie diliszenté par 1la
S.C.I. et subsidiairement a l'application des
franchises contractuelijes-.

Le Cabinet d'architectes S.A.A.R. BT 1a M.A.F, oohe

sldérent que tous les désordres relevent de fautes
d'exécution des entreprises OREFICE et PESCHET

(colt de reprise 1.098 F), s'en rapportent a jﬁstice

et concluent subsidiairement & condamnation de la

demandant de dire qu'elle ne seralt tenue que dans

la limite de son contrat toutefois non produit ;

La compagnie U.A.P. assureur selon police maitre

d 'ouvrage souleéve 1'inopposabilité de 1'expertice

a l'encontre des demandes principales et de celle

de la S.C.I. également 1"irrecevabilité de ces
demandes par 1'écoulement du délas de prescription
bienhale édicté par 1'article 114-1 du Code des
Assvrances et conclut subsidiairement a4 condamna-—
tion in solidum & la garantir de toute condamnation
par le jeu de la subrogation de l'entreprise OREFICE
de son assureur la D3 .M.A.B.T.P., du Cabinet d'archi-
tectes S.A.A.R., de l'entreprise PESCHET.

L'U.A.P. sollicite condamnation de 1a S.C.I. LA
LORRAINE et, s'il est fait droit X SONn recours
subrogatoire, celle—=# in solidum des co-défendeurs

Sur son appel en garantie 3 1luj payer 10.000 F au

titre de 1'artiele 700 4du Nouveau Code de Procédure
Civile.,

La SMAC ACIEROID venant aux droits de FEREM RUBEROID
considérant que l'expertise révéle qu'aucun des

page 'trej.Ziéme -/-
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| L'qrdoﬁnance de cl8ture est en date du 24 mai 1988.

Il y a lieu de statuer par jugement réeputé contra-
dictoire. s At B

!

MOTIFS ET DECISION -

——-_——ﬂﬂ-‘_-ﬂ—-——_

Sur la procédure ouverte & 1'égard de lle LABRELY

Attendu que la 8.C.I. a réguliérement appelé en cause
Me LABRELY es-qualité de syndic & la liquidation de

biens de la société OREFICE par assignation du 11
avril 1988 : '

que dans 1'intérét d'une bonne administration de 1la
' justice, 1la jonction de cette proceédure avec 1'ins-

tance principale a été ordonnéde ; que le présent

Jugement sera opposable & Me LABRELY es-qualité.

Sur la recevabilité de 1'action du svndicat des co-—

propriéetaires

!

Attendu que le syndicat produit un procés-verbal de
1'Assemblée Générale des copropriétaires du 30 juin
1980 contenant une quatrieéme résolution en son para-
graphe 7 aux termes de laquelle mandat est donné au
syndic d'engager soit en référé, soit au fond, une
procédure en responsabilité décennale & 1l'encontre
- du promoteur ou de tous autres intervenants.

Attendu, en conséquence, que le syndic la socidté
SEGINE S.A. est bien habilité & agir au nom du

syndicat des copropriétaires dont la demande est
donc recevable.

Sur l'opposabilite de l'expertise & 1'U.A.P. et sur
la prescription invoque€e edictée par 1l'article L.

114-1 du Code des Assurances

quinziéme s
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| '

le programme de mise eén eau (rapport page 9) qui
a exonéré 1'étanchéité réalisée par FEREM RUBEROID

(rapport page 11).

|

Attendu en conséquence, qu'il y a lieu de considé-
rer que 1'U.A.P. méme si elle a été agsignée au fond
par la S.C.1. 1le 6 décembre 1982, postérieurement

au dép8t du rapport est intervenue volontairement

aux opérations de Monsieur BARDOL par son expert et
ce en connaissance de cause illustrée par le rappel
du passé d'un désordre dont elle avait pris en

charge les premidres manifestations et ainsi n'est
pas fondée en sa fin de non-recevoir fprée d'une
prétendue jinopposabilité du rapport et d'une atteinte
au principe du contradictoire édicté par les articles
15 et 16 du Nouveau Code de Procédure Civile.

|

Attendu que sur la fin de non-recevoir tiree de
1'application de 1l'article L 114-1 du Code des
Assurances opposée par 1'U.A.P., il y a lieu de
retenir que selon 1'article L 114-2 1l'interruption
de la prescription biennale résulte d'une des causes
ordinaires d'interruption et de la designation d'ex-
pert & la suite d'un sinistre,

Attendu que la désignation elle-méme peut €tre amia-
ble ou judiciaire. |

!

'Attendu qu'a la suite de la d éclaration de sinistre
relative aux faits actuellement litigieux du 27
octobre 1980, il y a lieu de s'attacher pour deter-
miner le point de départ du délai'de prescription non
54 la date & laquelle 1'U.A.P. declare avoir designe
son expert en la personne de llonsieur PICARDAT (24
novembre 1980) mesure relevant du for interne, comnme
i1 a-été dit plus haut, mais & la date ou la S.€. .
et le syndicat assurés ont été en mesure de 1'ap-
prendre, c'est-a-dire, & défaut de toute contéstation
de la part de quiconque, & la date de reception par
1'expert judiciaire de la lettre de llonsieur PICARDAT
certes expert du STAC du 7 janvier 1981, par la-
quelle celui-ci s'est présenté de maniére circonstan-

ciée comme mandataire de la compagnie U.A.P. méme

dix-septiéme %
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! !

le plan purement techniqhe le diagnostic et les
préconisations de 1'expert apreées dépét de son

"rapport opéré le 18 mai 1982.

' ! !
Attendu qu'il convient d'ores et deja de relever
que la responsabilité de la SMAC ACIEROID venant
aux droits de FEREM RUBEROID entreprise chargée
de 1l'étanchéité spécifique en terrasse n'est
engagée dans aucun des désprdres relevés, ceux-ci
provenant, s'agissant des trois appartements du
11¢me étage DUPUIS, ALBANESE, KALAMPEROVIC, de
fissures affectant des ouvrages déterminés du gros
oeuvre ;

qu'en cbnséquencé, la SMAC ACIEROID sera mise hors
de cause. . i ;

Attendu que le recours subrogatoire de 1'U.A.P.
sera examiné en dernier lieu.

I - Sur les demandes du svndicat des copropriétaires
et des coproprietaires

=] b e = e — L= [ == = T T — e e e == =22 P
!

Attendu que l'expert, contrairement & 1'alléegation
de la S.M.A.B.T.P. a effectivement constaté en une
circonstance l'accumulation d'infiltrations se
produisant au niveau bas du sous-sol et cheminant
par le joint WATER STOP. séparant le volume du par-
king de celul des caves.

Attendu que l'existence d'une contrepente du sol
dérivant 1l'eau vers les caves, outre qu'elle ne

constitue. pas. faute de précision sur 1l'ampleur de
1'angle moyen de pente un vice apparent, qui serait
couvert par la réception, n'est évidemment pas une

des causes des infiltrations elles-mémes sources
du désordre.

P¥¢ dix-neuvieme =
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assurée OREFICE, alors que la qualification corres-
pondant & ce travail n'était pas couverte par 1a
police, 1'expert a mis en évidence que le désordre

) ifestations distinctes en
deux localisations.avait également pour causSe la
malfacon'd'un solin ouvrage inclus dans la garantle
et exécuté par OREFICE,

qu'il y a lieu, en conséquence, d'adopter le partage
de responsabilite proposé par 1'expert, s'agis%ant
i'un double dommage de caractere décennal (90 % &

la charge de l'entreprise pour faute d'execution -
10 % & 1la charge du Cabinet " ATA LR, pour delkasnis
Jance dans. la sutrveillance. el le contréle), l'expert
ayant constate la présence d'humidité, rendant les
pitces atteintes impropres % leur destination.

. Le syndicat desS copropriétaires justifie par la
production d'une facture ADAM, avoir effectué la
reprise du desordre en. décembre 1982 pour 12049599 1
avec un surcodt de 4.845,99 F par rapport & 1l'éva-
luation de 1l'expert (7.568 F) et justifie avoilr été
contraint & ce surcroit de deépense pour avoir du
apporter un aménagement % la solution simple de 1°
expert qui prévoyait une évacuation le long d'un
mur mitoyen dans une cour Voisine (rapport page 16)
et qui n'a pas éte acceptée par la coproprigte
voisine, ce qui a nécessité un branchement au tout
Y dMépoutias 2 i 4L

Dans ces conditions, le syndicat est fondé a obtenir
indemnisation pour le coft réellement expos€é, mais
sans actualisation s'agissant de travaux accomplis
nais avec intéréts au taux 1légal a compter du preé-—
sent jugement.

Compte tenu d'un abattement de vétusté a opérer, il
sera alloué, par adoption des édvaluations de 1l'ex-

pert au titre du coidt des réfections intérieures en
parties privatives :

- 5.000 F valeur mai 1982 aux époux TUR /
- 3.000 F valeur mai 1982 aux epoux BLIN’

pge vingt et unieme of &
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circonstance n'implique nullement comme croit
devoir le soutenir 1la S.M.A.B.T.P. que ces mal-
fagons aient €té constituées visiblement a 1la
réception définitive intervenue bans réserves le
T octobre 1973. |

Attendu que le syhdicat est fondé 2 obtenir paie-
ment du coit de la reprise du pignon EST au moyen
de 1'application d'un revétement d'imperméabilisa-
tion coiffant les héberges voisines et enveloppant
les'deux faces de 1la jouée de terrasse, préconis€e
par l'expert & partir d'un devis NATRA pour un
montant de 99.472 F. T.T.C, sans que ® colt de
reprise indispensable pour restituer aux lieux
habités leur propriété & leur destination et empé-
cher l'extension des effets du vice puisse totale-
ment ou méme partiellement relever d'une améliora-
tion de l'ouvrage incriminé par rapport aux obliga-
tions de la venderesse et de l'entreprise de gros
oeuvre, seule responsable de ce.désordre un dans

sa substance mais donnant lieu & dommages actuels
en deux localisations intérieures mais susceptibles
d'évoluer.

f

Attendu, en. conséquence, que le Cabinet S.A.A.R.,
pour lequel la faute exclusive d'exécution de
l'entreprise OREFICE revét le caractere de la
cause étrangere exonératoire, sans que le fait
par les architectes d'avoir en cours de travaux
formulé des observations sur le travail concerné
en cours d'accomplissement le prive du droit de
s'en prévaloir, sera mis hors de cause pour ce
désordre, ainsi que la M.A.F.

B

Attendu qtie 1l'expert a omis d'évaluer le colt des
reprises intérieures dans l'appartement des époux
BLANCHARD qui formulent une demande de paiement de
15.852,10 F sur la base d'un devis SODERSOL du

27 avril 1982, tandis que les épbux SCHAVSINSKI
demandent au méme titre 3.000 F conformément a
1'évaluation de 1l'expert.
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Attendu que 1'expert a mis en évidehce que ce
désordre se manifestant en trois localisations
distinctes dans chacun des trois appartements
IfPUIS, ALBANESE, KALAMPEROVIC et objectivé non
Seulement par des tfches en plafond mais surtout

par l'epreuve positive des appareils mesurant
I Rumiditée ¢ o |

- 8e rattachent a des fissures des ouvrages de gros
ceuvre, notamment, au niveau des jouédes en pro-
longement des pignons, A4 des épaufrures affectant

. . 1les becquets sous les jouées et des gouttes d'eau
t en périphérie de certains' édicules en terrasse ;

- ne peuvent €tre supprimés en leurs causes que par
une extension du traitement insuffisant appliqué
lors des premiéres manifestations en 1978 par 1!

expert du STAC et 1l'assureur en police mattre
d'ouvrage..

.Atlendu que ces désordres reldvent des fautes exclu—
sives d'exécution de l'entreprise OREFICE dont il
conviendra 13 encore d'affirmer 1la responsabilité
tout en mettant hors de cause je Cabinet S.A.A.R.
et 1la M.A.F., les maitres d'oceuvre n'étant pas tenus
a une surveillance permanente du chantier et n'ayant
pas e€té en mesure au titre de leur obligation de
survelllance et de contrdle des travaux d'empécher
les malfacons non apparentes & 1a réception et de
nature a relever de la garantie décennale puisqu'

~ elles rendent des parties de 1'immeuble impropres
2 leur destination.:

Attendu que par adoption des évaluations de l'expert

qui a justement appliqud un abattement de vétustd

1l y a lieu d'allouer au titre dy colt des réfec-
tions intérieures
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Attendu que la S.0.I., 1a S.AA.R., 1a M. A ¥,q
1'U.A.P. seront condamnées in soliéum 4 payer

au syndicat. de ce. chef la somme de 1.098 F valeur
mail 982 3 i

que la S.A.A.R. et la M.A.F. devront garantir de
¢ce chefl la o.C.l.

! |

Z‘YInfiltration_s_ par les menuiseries extérieures des

- e T e 2 __——__-—h_-——l—_-—___—
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Attendu que quelques légdres infiltrations ont éteé
constatées par l'expert au niveau du seuil quelque
peu bombé au milieu du dormant et au niveau du
calfeutrement entre dormant et magonnerie, infil-
trations qui se produisent lorsque la fagade est
battue par le nt par temps pluvieux.

Attendu qu'en ce qui concerne les pieces de menui-
serie il s'agit d'éléments constitutifs de menus
ouvrages seulement justiciables de la garantie
biennale largement exp-oiréelors de l'introduction
de 1'instance au fond. |

{

Attendu qu'aucune indication ne pouvant €tre tireée
du dossier en .ce. qui concerne la détermination de
1'entreprise qui devant se charger du calfeutrement
a la liaison menuiserie-maconnerie et une incerti-
tude demeurant sur la possibilité 4d'imputer ce
facteur causal ayant contribué au désordre a 1l'en-
treprise de menuiserie PESCHET, celle-ci, ainsi
qu'elle le sollicite, sera mise hors de cause et
le syndicat sera débouté de sa demande en paiement
de la somme de 671 F formulée a4 1l'encontre de 1la
3.C.1l., de l'entreprise PESCHET, de 1'U.A.P.

!

Ssur lerecours subrogatoire de 1'U.A.P.

Attendu que 1'U.A.P. en sa qualite d'assureur selon
police des maitres d'ouvrage est fondée & exercer un
recours subrogatoire pour la totalité des condamna-

vin
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Attendu que la S.C.l1., la S.A AR, 1la M.A.F.;
1'U.A.P. seront condamnées in solidum & payer

au syndicat. de ce. chef la somme de 1.098 F valeur
mai 1982 ; '

que la S.A.A.R. et 1a M.A.F. devront garantir de
ce chef la S5S.C.1.

! l

| Wlnfiltration_s_ par les menuiseries extérieures des
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Attendu que quelques légeéres ‘infiltrations ont éte
constatées par 1l'expert au niveau du seuil quelque
peu bombé au milieu du dormant et au niveau du
' calfeutrement entre dormant et macgconnerie, infil-
| | trations qul se produisent lorsque la facade est
battue par le ent par temps pluvieux.

Attendu qu'en ce qui concerne les pieces de menui-
gserie il s'agit d'éléments constitutifs de menus
ouvrages seulement justiciables de la garantie
biennale largement exp-iréelors de l'introduction
de 1'instance au fond. |

Attendu qu'aucune indication ne pouvant &tre tirée
du dossier en .ce. qui concerne la détermination de
1'entreprise qui devant se charger du calfeutrement
‘ a la liaison menuiserie-maconnerie et une incerti-
| tude demeurant sur la possibilité d'imputer ce
facteur causal ayant contribué au désordre 4 1'en-
treprise de menuiserie PESCHET, celle-ci, ainsi
qu'elle’ le sollicite, sera mise hors de cause et
le syndicat sera débouté de sa demande en paiement
de la somme de 671 F formulée & 1l'encontre de 1la
D.C.1., de l'’entreprise PESCHET, de 1'U.A.P.

Sur lerecours subrogatoire de LSl B

Attendu que 1'U.A.P. en sa qualitd d'assureur selon

police des maitres d'ouvrage est fondée i exercer un
recours subrogatoire pour la totalité des condamna-

;%ngéptiéme A
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sttenﬂu qu'ﬁ serait indquitable que le s{mlcnt
e8 copropriétalres supporte 1'intégralité den
frais 1rr§;étibles. e

A

Attendu que la S.C.I. 1a S.A.A.R. ot 1la MAF, la
SJQ-A.B. .P.' I'U.A.P. Bemnt O‘*tﬂl,ﬂtﬂﬂéﬂﬂ h ill'l
vergser la somme de 10.000 F au titre de 1' article
700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Attendu que la S.A.A.R., 1a M.A.F., la S.M.A.B.T.P.
1'U.A.P. devront relever la S.C.1. de cette con-
damnations .. «

R——_
Attendu que dand leurs rapports fetbiedn 1a S.ALALR.
et la M.A.F. d'une part, la S.M.A.B.T.P. d'autre
part devront se répartir la charge de cette condam-
nation A raison de 10 % pour la 3.A.A.R. ot la M.A.F.
et de 90 % A& la charge de la S.M.,A.B.T.P.

. Attendu que sur l'appel en garantissubrogatoire de
1'U.A.P.,11 échet de condamner dans les mémes pro-
portions la S.A.A.R. et 1la M.A.F. d'une part, la
S«M.A.B.T.P, d'autre part a garantir cet asesureur
sur justificationg du paiement.

Sur la demande reconventionnelle en dommages-intérdts

de l'entreprise PESC

Attendu que contrairement % la thése avancdée par
l'entreprise PESCHET dont la responanbilité a été
recherchée par la 3.C.1. au moyen de son assigna-
tion en garantie A propos des défauts d'étanchéité
des portes-fenlBtres et contre laquelle le ayndicat
a ensuite conclu, ces actiona méme ol elles ont
abouti A un débouté n'ont pas revitu le caractére
fautif 4d'un abus de procddure.

Attendu en conséquence que l'entreprise FEUCHET sera
déboutée de sa demande de dommagon-intérite,

page vingt-neuviéme o7
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Dit recevable 1’'action
de 1a RESIDENCE LA LORRAINE -

9

du syndicat des copropriétaires

Regoit en leurs interventions les copropriétaires Mr ALBANESE ,
les époux KALAMPEROVIC, les époux TUR, Monsieur Jean SCHAVSINSKI

Madame BESSON, les époux DUPUIS, les époux BLIN, les époux
BEANCHARD :

Constate qu’aucune demande au fond n’est formulée par Madame
BESSON au titre d'un dommage 3 ses parties privatives ;

Déboute Madame BESSON de ses demandes de dommages-intéréts

et au titre de 1'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile ;

Re jette les fins de non recevoir présentées par 1'U.A.P.
relatives 2 1'inopposabilité des opérations d’'expertise de
Monsieur BARDOL et 3 1'application de la prescripntion bien-
nale de 1'article L 114-] du Code des Assurances ;

Déboute le syndicat des copropriétaires de sa demande relative
aux infiltrations par les menuiseries des portes-fenétres des
appartements ALBANESE et JEHAN ;

Met 1’entreprise PESCHET hors de cause ;

Dit sans obijet 1'appel en garantie diligenté de ce chef par
IS bV,

Met hors de cause la SMAC ACIEROID aux droits de FEREM
RUBEROID :

Dit que la société OREFICE en liquidation de biens représen-
tée par son syndic Me LABRELY a engagé sa responsabilité dans
les désordres affectant le sous-sol et les 7 appartements

des copropriétaires ;

Condamne in solidum 1la S.C.I. LA LORRAINE, le Cabinet S5.A.A.R.
Ia B ATF.. 1IaSHAB 1.P., 1'U.A.F. 4 payer :

page trente et uniéme e
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Condamne in solidum 13 S.Caluy, da SeMyABLd P, 5l ISASFE
a payer :

Au syndicat des copropriétaires :

- QUATRE VINGT DIX NEUF MILLE QUATRE CENT QUATRE VINGT DOUZE
FRANCS T.T.C. (99.492) valeur mai 1982 au titre des reprises
du pignon EST dont le vice a provoqué des infiltrations

dans les appartements SCHAVSINSKI et BEANCHARD ;

Aux epoux SCHAVSINSKI

- TROIS MILLE FRANCS (3.000) valeur mai 1982 au titre des
réfections intérieures ;

- MILLE FRANCS (1.000) au titre du préjudice de jouissance ;
- MILLE FRANCS (1.000) au titre de l'article 700 du Nouveau

Code de Procédure Civile ;

ANCHARD :

Aux epoux

- SEPT MILLE FRANCS (7.000) valeur mai 1982 au titre des
réfections intérieures ;

- MILLE FRANCS (1.000) au titre du préjudice de jouissance ;

)

- MILLE FRANCS (1.000) au titre de 1'article 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile ;

Met hors de cause le Cabinet S.A.A.R. et la M.A.F. du chef
de cette catégorie de désordres et de leurs conséauences :

Deéboute la 5.C.I. de son appel en garantie diligenté 3
1'encontre de la S.A.A.R. et de 1la M.A.F.

B
I

Condamne in solidum la S.M.A.B.T.P. et 1'U.A.P. & relever
et garantir de ces chefs 1la S.C.I.

@
’

Condamne la 5.M.A.B.T.P. & garantir intégralement 1'U.A.P.

de ces chefs sur justification par 1'U.A.P. du paiement :

trente-troisiéme i A
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Met hors gde cause le’Cabinet CeA.AJR. et 1a . A.F

- 5

f

'DEb?ute la 8.C.I. de son appel en garantie diligenté
3 1'encontre de la S.A.A.R, ot de'la M.A.F. ;

y

Condamne in.solidum 1la é.M.A.B.T.P. et TXUTALSP I
relever et garantir de ces chefs la S.C.I. :

) 4

Condamne la S.M.A.B.T.P. & garantir intégralement

1'U.A.P. de ces chefs sur  justification par ' UGA TR,
du paiement ;

Condamne in solidum la S.C.I., lc Cabinet S.A.AR.
et la M.A.F. et 1'U.A.P. & payer au syndicat des
copropriétaires MILLE QUATRE VINGT DIX HUIT FRANCS

T.TeC. (1.098) valeur mai 1982 au titre des infil-
trations en palier du 11&me étage :

Condamne in solidum la S.A.A.R., 1la b e o R U s

a relever et garantir de ce chef 1a S.C.I. -

Condamne la S.A.A.R. et la M.A.F. & garantir inté-

gralement 1'U.A.P. de ce chef sur justification du -
pailement par 1'U.A.P.

’

Condamne in solidum 1la Ol el oy le Cabineti S A MR
Ia M ARy o SoMiA B T Posye il ULA P 52 payer au

sSyndicat des copropriétaires la somme de DIX MILLE

'FRANCS (10.000) au titre de 1l'article 700 du Nou-

veau Code de Procédure Civile ;

Condamne in solidum le Cabinet Sl AR R, 8 M AR,

LSS A BT P et 1T AP b garantis de e o s
Iane 0ol .

Dit que dans leurs rapports reciproques, s S.A.A.B.
et la M.A.F. d'une part, 1a S.M.A.B.T.P. 4'autre

part supporteront la charge de cette condamnation

page
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Débogte l'entreprise PESCHET de sa demande recon-
ventielle en dommages~intéréts

Condamne 1la S.C.I. LA LORRAINE & payer MILLE
FRANCS (1.000) & 1'entreprise PESCHET au titre

de 1l'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile ;

Déboute la S.C.I. LA LORRAINE, 1la SMAC ACIEROID,
1'U.A.P. de leurs demandes formées au titre de
l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Déboute les parties du surplus de leurs demandes ;

Déclare le présent jugement opposable & Me LABRELY
es-qualité

Ordonne l'exécution provisoire ;

Fait masse des dépens tant de 1'instance principale
que des instances en garantie ; & 1l'exception de
ceux afférents & 1l'instance en garantie introduite
gur son assignation par la S.C.1. a lYencontre de
1'entreprise PESCHET qui resteront & la charge de

la seule S.C.1. ¢

Dit que les dépens ainsi réunis qui comprendront
les frais des référés et d'expertise seront suppor-
tés par la S.M.A.B.T.P. & raison de 4/5&me par le
Cabinet S.A.A.R. et 1la M.A.F. A vraison de 1/5&ne :

trente-septiéme oS
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EN CONSEQUENCE,
LA REPUBLIQUE FRANCAISE mande et Ordonne !

— A tous huissiers de Justice sur ce requis de
mettre la prézente a execution;

— Aux Procureurs Géniraux et aux Procureurs de
la Réoublizque prés les Tribunaux de Grande

Instance d'y tenir Ja main;
— A tous Commandants et Qfficiers de la Force

Publicue de préier main forte lorsqu'ils en seront
légalement requis; :

En foi de quoi la p bsepte a 6té signée et délivrée
par Nous, Grefiier ¢
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